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МАРКСИ́ЗМ  —  філософська,  політико-економічна
теорія;  ідеологічний  напрям  революційної  класової
боротьби. М. виник у серед. 19 ст. Термін «М.» утвор. від
прізвища  нім.  економіста,  філософа  К.  Маркса.  Як
система поглядів на природу, суспільство та знання М.
базується  на  засадах  матеріалізму  і  діалектики;  на
трактуванні соц.-істор. процесу як послідов. і закономір.
зміни суспільно-екон. формацій, що завершується пере-
ходом до комунізму шляхом радикал. соц. (пролетар.)
революції.  У  різні  істор.  періоди  зміст  поняття  «М.»
змінювався  залежно  від  політ.,  академ.,  соц.-кому-
нікатив. запитів на його тлумачення, що є складником
змін як глобал. характеру, насамперед у політ.-культур.,
правовому  й  академ.-освіт.  просторі,  так  і  процесів,
притаманних  трансформаціям  у  локал.  (нац.-держ.,
регіон., парт. та ін.) середовищах. Від 2-ї пол. 20 ст. та
упродовж  перших  десятиліть  21  ст.  утвердилася
тенденція неухил.  впливу інформ. процесів і  постійно
вдосконалюваних новіт. інформ. технологій, їх накопиче-
ння й передавання на сусп.  процеси глобал.  і  локал.
характеру, в результаті чого відмінності між останніми
стали  швидкоплин.  та  відносними.  На  академ.-освіт.
рівні це виявилося у формуванні інтелектуал. запиту на
висвітлення  філос.  теорій  та  відповід.  термінів,  у
контексті  колообігу  і  взаємовпливу  тенденцій  світ.
філософії, надбань філос. думки у річищі усталеної нац.-
культур.  традиції  та її  оновлення шляхом уведення у
світ. культур. простір. У 1920–30-і рр. на теренах укр.
філос.,  літературозн.,  худож.-естет.,  політ.-публіцист.,
соціол. думки початк. підвалини підходу до М. як від-
критого  до  світ.  культури  філос.  явища  закладені  у
працях  когорти  видат.  інтелектуалів,  серед  яких  М.
Зеров, А. Кримський, В. Підмогильний, М. Семенко,  М.
Хвильовий,  М. Шаповал, В. Юринець.  Останній у своїх
літ.-філос.  діалогах  («інтермедіях»)  та  студіях  над
поезією П. Тичини залучав твори класиків світ. літ-ри, а
також звертався  до  творів  К.  Маркса  для  того,  щоб
захистити  «особистісну  природу  творчості»  і
протистояти «тисячі призвиклих схем» (М. Шка-ндрій).
Хронологія політ.-ідеол. репресій упродовж 1930-х рр.
засвідчила,  що  сподівання  інтелектуалів  поперед.
десятиліття на ренесанс. розквіт нац. культури шляхом
розгортання  ї ї  плюралістич.  спектра,  разом  з
ідеологічно  неупередженим  тлумаченням  М.,
завершилися трагіч. подіями «Розстріляного Відроджен-
ня» (Ю. Лавріненко). У присвяч. цьому періоду дослідж.
В.  Петрова  («Українська  інтелігенція  —  жертва
большевицького  терору»)  висвітлено  реал.  події  та
політ.-терорист.  механізм  діяльності  держ.  органів  і
компартії, які офіційно декларували відданість філософії
М. на її  «вищому» щаблі, втіленому у марксист.-ленін.

ідеології. Філософія М., ідеологія марксизму-ленінізму і
політ. репресії утверджувалися як функціонально єдине
ціле. Ставлення до М. як лише до однієї з філос. теорій,
з  одного  боку,  а  з  другого,  його  виокремлення  як
привілейов. носія наук. істини й, відповідно, використан-
ня  на  службі  репресив.  ідеології  лягли  в  основу
тривалого  поділу  М.  упродовж  20  ст.  на  «зх.»  та
«совєтський»  (марксизм-ленінізм  і  сталінізм).  Початки
«зх.» М. закладені у працях таких послідовників філос.
теорії К. Маркса, як угор. філософ Д. Лукач, нім. філософ
К. Корш, італ. філософ А. Ґрамші, які, хоч і критикували
К.  Маркса,  але  були  переконані,  що  належна  інтер-
претація його творів надасть М. нових імпульсів для роз-
витку.  До провід.  постатей на  теренах «ревізіонізму»
належали  також  філософи  югослав.  групи  «Praxis»,
польс.  філософ  Л.  Колаковський,  який  після  примус.
вислання  з  Польщі  1968  викладав  у  провід.
університетах США та Європи. В основу «ревізіоніст.»
інтерпретацій М. покладено кілька ідей: удосконалення
та наук. застосування марксист. методу, згідно з яким
тотальність і конкретність втілюються у практ. діях; об-
ґрунтування клас.  гегемонії  не  у  площині  примусу,  а
тривалої позицій. боротьби та можливості мирної угоди
між  різними  верствами  суспільства;  припущення
ліворадикал.  перспективи  подолання  самої  ідеї
держави;  зростання  ролі  інтелектуалів  у  трансформ.
процесах у суспільстві. У 1960–70-х рр. франц. філософ
Л. Альтюссер у низці праць обґрунтував теор. підстави
поєднання М. і структуралізму. У кн. «Pour Marx» («За
Маркса»,  Париж,  1965)  розвивав  ідеї  структураліст.
революції,  «епістемол.  розриву»  в  теорії  пізнання  та
неухил.  тенденції  гуманізації  М.  Його  виразно
«ревізіоніст.» ідеєю було протиставлення багатоманіття
практик уніфіков. моделі «центрованої тотальності». На
теренах УРСР період засилля марксист.-ленін. ідеології
позначився не тільки вимушеним підпорядкуванням її
догмам. Від кін. 1940-х рр. до 1991, коли здійснилося
політ.-юрид. утвердження самост. Української Держави,
в укр. інтелектуал. колах на дослідн., соц.-комунікатив.,
політ. рівнях започатковувалися поступові зрушення у
напрямку  до  подолання  спектра  підходів  до  М.  як
вузько ідеол. явища та засобу викорінення інтелектуал.
свободи.  У  філос.  академ.  середовищі  здійснювалися
спочатку слабкі й завуальовані, а згодом наполегливі й
викличні спроби та намагання на студійно-викладац., а
також  політико-протест.  рівнях  (див.  Шістдесятники)
вийти  за  межі  тиску  адм.  важелів  офіц.  ідеології,  а
також звільнитися  від  її  явних  і  прихов.  рецидивів  у
дослідн. праці. Ці зусилля були спрямовані на подолан-
ня  обмеженості  і  провінційності  «всесвіт.»  амбіцій
марксизму-ленінізму  та  встановлення  стійкого
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інтелектуал. колообігу між укр. нац. і світ. філософією. У
цьому  відношенні  знаковою  є  постать  філософа  В.
Лісового,  який  із  принцип.  міркувань  1967  написав
українською  мовою  і  захистив  канд.  дис.,  присвяч.
аналізу зх. аналіт. філософії, а 1972 звернувся із «Від-
критим листом до членів ЦК КПРС і ЦК КП України» із
протестом проти політ. репресій; у результаті засудж.
до  тривалого  увʼязнення.  Конкрет.  перебіг  академ.
процесів на укр. ґрунті у 1940–50-і рр. демонструє віхи
впровадження авторитар. монологу «сталінізов. М.» (В.
Білодід), а також прояви уникання цього монологу, які
упродовж наступ. десятиліть призвели до наростання
тенденції діалогічності із зх. філософією. Втіленням цієї
тенденції  стало  розроблення  нових  філос.  проблем у
логіці  наук.  пізнання  (логічні  основи  науки,  ідея  та
гіпотеза як форми мислення та ін.), ідей цілепокладання
у контексті гуманізов. М., досвіду та діяльнісно-практич.
основи буття людини, пізнання й свободи як передумов
твор. процесу, екзистенціалізму «на філос. роздоріжжі»,
проблематики  плюралізму  у  працях  «раннього»  М.,
істор.-філос.  підвалин  укр.  культури  та  ін.  Хоч  об-
ґрунтування цих проблем більшою чи меншою мірою су-
проводжувалося «критикою бурж. ідеології», але факт
порушення нових філос.  проблем на ґрунті  по-новому
інтерпретованого  М.  відкривало  перспективи  для  по-
ступового звільнення від догматизму та входження укр.
філософії  у світ.  інтелектуал. простір. Функціонування
М. як філос. теорії у світ. контексті містить крит. аналіз і
твор. діалог з ідеями низки авторитет. представників зх.
М. та теоретиків близьких до нього. Ці ідеї стосуються
тлумачень М. як філософії, яка в умовах глобалізов. су-
спільства  обґрунтовує  можливості  радикал.
заміни  капіталізму  на  нові  форми  сусп.  відносин.
Вирізняються  впливові  функціонал.,  морал.-етичні,
культурно-інформ.  підходи  до  цього  трансформ.
процесу.  Перший  акцентує  увагу  на  невпин.  рості
продуктив. сил, отже й екон. потуги капіталізму й тому
переносить  питання  радикал.  зміни  сусп.  відносин  у
площину врегулювання міжклас. стосунків через пере-
розподіл прибутків транснац. корпорацій на нац.-держ.,
регіон. і глобал. рівнях. У центрі уваги другого підходу
перебувають  питання  істор.  поступу  та  морал.-етич.
складової  М. Сучасна найвиразніша культурно-інформ.
тенденція  спрямована  на  різку  критику  постмодер.
культури та  маніпулятив.  можливостей високотехнол.
медій. засобів. Її чільний представник амер. філософ Ф.
Джеймісон  обґрунтовував  крит.  аналіз  вад  «пізнього
капіталізму» необмеженою диверсифікацією постмодер.
культури та маніпулятив. тиском на свідомість людей
ЗМІ.  Вихід  вбачається  у  пошуках  привабливої  утопії
нової  всеосяж.  тотальності,  яка  могла  б  бути
альтернативою засиллю симулякрів  в  індивідуал.  сві-
домості.  Її  створення  покладається  насамперед  на
художників і поетів, а не критиків і вчених.

Н. П. Поліщук
Теорію і метод людино- та суспільствознавства, роз-

роблені нім. мислителями К. Марксом і Ф. Енгельсом у
серед. 19 ст., використали для пояснення історичного
процесу. Теор. підстави запропонов. ними доктрини, що
отримала  назву  М.,  були  сприйняті  частиною
інтелектуал.  кіл  Європи  і  світу  як  метод  вивчення  і
тлумачення сусп. явищ минулого з їхньою проекцією в
майбутнє.  Центр.  ідеєю  М.  стало  утвердження
універсал.  погляду  на  закономір.  природно-істор.
процес прогресив. еволюції людства від примітив. сусп.
організації  первіс.  спільнот  («первіс.  комунізму»)  до
вищого і гуманіст. сусп. устрою — комунізму, засн. на
усуспільненні  засобів  виробництва  матеріал.  благ,
рівноправ. їх розподілі між членами суспільства, свободі
духов.  удосконалення.  Осн.  теор.  підстави  М.  склали
матеріаліст.  філософія  з  ї ї  двома  складовими
—  діалектичним  матеріалізмом  та  М.  історичним.
Перший стверджував первинність матерії й вторинність
свідомості,  переносив  закони  діалектики  на  природу,
людину і суспільство. Другий — формулював поняття і
теорії сусп. розвитку, засн. на екон. детермінізмі та соц.
боротьбі як рушіях сусп. поступу і змін. Незважаючи на
те, що засн. М. вважали свою доктрину такою, що під-
лягає  критиці,  їхні  послідовники,  зокрема  ідеологи  і
політики робітн., соціаліст.,  комуніст. та ін. лівих соц.
рухів 19–20 ст., сприйняли її як форму «світ. релігії» і
завершену  ідеологію  «перебудови  світу»,  як
керівництво до соц. практики. У 19 ст. розпочався пере-
гляд деяких теор. положень М., що призвело до появи у
20 ст. нових «розвинутих» різновидів М., зокрема нім.
ревізіонізму  (Е.  Бернштейн,  К.-Й.  Каутський),  ав-
стромарксизму  (М.  Адлер,  О.  Бауер,  К.  Реннер,  Р.
Гільфердінґ), рад. версії під назвою «марксизм-ленінізм»
(В. Ленін, Й. Сталін), неомарксизму на Заході (Д. Лукач,
К. Корш, А. Ґрамші, Франкфурт. школа), китай. версії М.
(Мао Цзедун), низки лівац. марксист. доктрин у країнах
т. зв.  третього світу.  У серед. і  2-й пол. 20 ст.  видо-
змінений М. або його різновиди використовували багато
сусп. рухів та ідеологій для досягнення політ. цілей. Ідеї
М., що послужили стимулом для поглиблення наук. су-
спільствозн.  дослідж.  у  20  ст.,  виявилися  транс-
формованими відповідно до нових пізнавал. здобутків у
т.  зв.  постмарксизмі,  представники  якого  на  базі
критики теор. засад М. сформували постмодерніст. під-
ходи  до  соц.  реальності  (Ж.  Деррида,  Ф.  Лакан,  Ф.
Бодріяр,  М.-П.  Фуко),  заперечивши  його  гол.  теор.
постулати  —  обʼєктив.  універсалізм,  детермінізм  і
монізм. На їхнє місце вони запровадили суспільство як
«уявний  конструкт»,  «гегемонізм»  як  результат
спрямов. політ.  дії,  «логіку рівності» замість боротьби
суперечностей  та  «радикал.  демократію»  замість
«диктатури класу». На початк. етапі поширення М. в 19
ст. його методол. настанови спрямовувалися на подола-
ння обмеженості поперед. ідеаліст. філос.-істор. схем і
зосередження уваги на вивченні реал. сусп. відносин в
їх  інтеграл.-соціол.  вимірі.  Привабливою  стороною
матеріаліст. підходу до історії був аналіз соц. структур в
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їхній конкрет. взаємодії в певних час. і простор. рамках
із посиленою увагою до екон. питань. Це дало підстави
академ.  ученим  тогочас.  європ.  країн  скептично  по-
ставитися до М., запозичаючи тільки окремі компоненти
його вчення про капіталізм і екон. детермінізм. Більшу
популярність  матеріаліст.  розуміння  історії  знайшло
серед  діячів  соціал-демократ.  руху,  які  пропагували
його вчення серед мас (П. Лафарґ у Франції, А. Бебель,
В. Лібкнехт, К.-Й. Каутський, Е. Бернштейн у Німеччині,
А. Лабріола в Італії, Г. Плеханов у Росії, Ф. Зорґе в США,
Л.  Кшивицький  у  Польщі).  Наприкінці  1860-х  рр.
марксист. ідеї зʼявилися в укр. землях із Заходу. Київ.
проф. економії М. Зі-бер, а також деякі ін. проф. Київ. та
Харків. університетів увели марксів аналіз капіталізму
до своїх лекцій, а праця М. Зібера про Д. Рікардо була
позитивно оцінена К. Марксом і Ф. Енгельсом, з якими
він  зустрічався  особисто.  Учень  М.  Зібера  С.
Подолинський під впливом М. написав кілька праць про
капіталіст.  пром-сть  в  Україні,  а  молоді  галиц.
інтелектуали  І.  Франко  і  М.  Павлик  перекладали
українською мовою і популяризували в зх.-укр. землях
праці  його основоположників.  Під впливом М.  певний
час перебували відомі укр. економісти і соціологи, т. зв.
л е г а л .  м а р к с и с т и  —  Б .  К і с т я к і в с ь к и й ,  М .
Ковалевський,  М.  Туган-Барановський  та  ін.
Прибічником  марксист.  інтерпретації  історії  до  кінця
життя залишався діяч зх.-  укр.  комуніст.  руху Р.  Роз-
дольський  (залишив  праці  з  історії  М.,  робітн.  руху,
опубл. переважно після 2-ї світової війни на еміграції в
США, зокрема «Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
“Kapitals”»  —  «Створення  К.  Марксом  “Капіталу”»,
Франкфурт, 1968–69, т. 1, 2). Зміна сусп. умов в індустр.
країнах  Заходу  на  поч.  20  ст.,  нові  наук.  відкриття
спричинили початок ревізії марксист. підвалин, зокрема
в трактуванні істор. явищ. З одного боку, в Рос. імперії
прихильники  М.  поряд  із  пропагандою  М.  розпочали
його  застосування до  аналізу  істор.  минулого  і  теор.
«удосконалення».  Найбільшою  активністю  вирізнявся
лідер  більшов.  крила  рос.  соціал-демократії  В.  Ленін,
який  залишив  багато  пропагандист.  і  теор.  творів,  в
яких розвивав «активістичні» сторони М., доповнюючи їх
теорією  «партії  нового  типу»,  покликаної  завоювати
владу  і  встановити  диктатуру  пролетаріату.  З  цих
позицій він аналізував істор. минуле Росії та ін. країн,
підганяючи  його  під  висновок  про  «закономірність»
соціаліст.  революції.  Підсумком  його  теор.  розвідок
стало жорстке підпорядкування науки і культури ідеол.
канонам  («партійність»),  а  теор.  і  практ.  висновки
послужили  підставою  для  виникнення  доктрини
«марксизму-ленінізму»,  сформульов.  та  догматизов.
його наступником Й. Сталіним. На початках існування
СРСР марксист. методологія ще давала певний простір
для  твор.  розгляду  істор.  проблем  і  відобразилася  у
творчості  деяких  ї ї  адептів  (М.  Бухаріна,  М.
Покровського, Є. Тарле),  але після початку «соціаліст.
наступу  по  всьому  фронту»  будь-які  відхилення  від

встановлених парт. догм каралися репресив. органами.
Розпочалася  розробка  «марксист.-ленін.»  версії  рад.  і
світ.  історії,  яка  ґрунтувалася  на  препарованому  на
догоду  правлячій  партії  висвітленні  і  тлумаченні
минулого.  Рад.  істор.  наука  аж до  краху  СРСР  пере-
бувала під жорстким ідеол. контролем комуніст. партії,
а історики виконували «парт. завдання» ідеол. обробки
мас. Це не заперечувало окремих успіш. твор. здобутків
рад. істориків, зокрема у вивченні багатьох соц.-екон.
питань  минулого.  Але  парт.  диктат  і  відірваність  від
світ. струменя істор. думки негативно відбилися на їхній
фаховій  підготовці,  що  не  дозволяла  на  рівних  із
закордон. колегами виступати на міжнар. арені. Подібна
ситуація, з певними відмінностями, склалася й у країнах
т.  зв.  соціаліст.  системи,  які  опинилися  під  ідеол.
контролем комуніст. партій. З другого боку, на Заході М.
став в епіцентрі дискусій щодо можливості суспільно-
політ.  оновлення  капіталіст.  світу.  Критиці  піддано
схемат.  положення М.  про автоматизм соц.  змін,  про
невідворотність рев. форм перетворення суспільства та
ін. Зх. марксисти реагували на критику й намагалися
осмислити нові тенденції трансформації сусп. відносин,
що  стали  поміт.  наприкінці  19  ст.  Ревізію  низки
основополож. засад М. здійснено в працях нім. та австр.
марксистів,  діячів  соціал-демократії.  К.-Й.  Каутський
одним із  перших відмовився від екон.  детермінізму в
поясненні сусп. змін («Материалистическое понимание
истории / Пер. с нем.», Москва; Ленинград, 1931, т. 1, 2).
Е. Бернштейн протиставив рев. шляху зміни устрою —
еволюційний. Австр. марксисти поставили питання про
доповнення  М.  здобутками  соціології,  психології,
етнології, а також морал.-етич. ідеалами. Після воєн. і
рев.  потрясінь  1917–23 виник напрям «неомарксизм»,
повʼязаний з  іменами угор.  комуніста  Д.  Лукача,  нім.
соціал-демократа К. Ко-рша, італ. комуніста А. Ґрамші.
Згодом  напрям  розгалузився  на  кілька  самост.
угруповань  —  філософів  Франкфурт.  школи  (В.
Беньямін,  Т.  Алорно,  Ю.  Габермас),  фрейдомарксистів
(В.  Райх,  Г.  Маркузе,  Е.  Фромм),  екзистенціал.
марксистів  (Ж.-П.  Сартр,  А.  Камю,  М.  Мерло-Понті),
феноменол.  марксистів  (Е.  Пачі,  П.  Піконе,  група
югослав.  часопису  «Praxix»),  аналіт.  марксистів  (Л.
Альтюссер, Л. Коен, Д. Елстер, Д. Ремер). Спільним для
них  було  крит.  переосмислення  всіх  складових
марксист.  учення  з  «діалектико-гуманіст.»  позицій  і
здобутків соц. та гуманітар. наук. Їхні теор. напрацюван-
ня незнач. мірою вплинули на історіописання на Заході,
де прихильники М. надалі дотримувалися структурно-
соціол. моделі інтерпретації минулих явищ з особливою
увагою до немайн. соц. груп (Е. Гобсбаум, Л. Ґолдман, А.
Лефевр,  А.-В.  Ґоулднер,  І.-Л.  Горовіц,  Н.  Бірнбаум,  Л.
Левенталь,  Р.  Фридерікс,  Ч.-Р.  Міллс).  Натомість
методол. корективи в творчість марксистів внесли теор.
напрацювання  франц.  школи  «Анналів»,  в  яких  соц.
виміри істор. процесу органічно поєднували зі свідоміс.
(істор. памʼять, ментальність) та природн.-геогр. (час і
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середовище), а істор. явища досліджували із залучен-
ням методів та інструментів ін. соц. і гуманітар. наук. У
серед. і 2-й пол. 20 — на поч. 21 ст. знач. вплив на транс-
формацію істор. парадигми М. на Заході вчинили зміни
епістемол.  засад  історіогр.  творчості,  повʼязані  з
«когнітив.  поворотом»,  постструктуралізмом  і  декон-
структивізмом,  «лінгвіст.  зворотом»,  «культурно-
антропол. викликом», виникненням «наратив. філософії
історії» та ін. новаціями в розумінні соц. процесів. Заг.
с п р я м у в а н н я м  с и т у а ц і ї  п о с т м о д е р н у  є
«культурницький» підхід до всіх здобутків люд. розуму,
усунення (або визнання) ідеол. забарвлення творів люд.
думки, акцент на культур. плюралізмі як основі соц. спів-
життя  людей  і  спільнот,  відмова  від  надмір.  амбіцій
раціоналізму  на  користь  чуттєвості.  Хоча  внаслідок
«постмодерніст. виклику» наук. ідеї та ідеали поперед.
часу зазнали потуж. струсу, парадигми, запропоновані
ним,  відкрили  нові  обрії  та  можливості  пізнання.
Марксист.  парадигма  поступово  розчинилася  в  нових
напрямах і школах суспільствознавства, що виникли під
впливом  постмодерну,  — «новій  істор.  науці»,  психо-
історії, інтелектуал. історії, культурно-антропол. історії,
мікроісторії,  ґендер. історії,  усній історії,  постколоніал.
студіях, історії понять, історії речей тощо. Усі вони від-
кидають можливість наук. синтезу сусп. процесів у ви-
гляді  «метаоповідей»,  надають  перевагу  аналізу
субʼєктивності в реконструкції минулих подій та явищ,
яка дає змогу глибше проникнути в минулий люд. світ
мислення,  світобачення  і  діяння.  У  такому  ж ракурсі
досліджується також соц. історія різних сусп. груп та
осіб. М. для істор. науки перетворився з методології на
обʼєкт істор. аналізу.

Л. О. Зашкільняк
Укр.  проблематику  в  творчості  К.  Маркса  ре-

презентовано переважно у контексті його істор.-філос.
зацікавлень  європ.  минувшиною  доби  пізнього
середньовіччя  та  ранньомодер.  доби.  Крім  того,  її
порушено  в  межах  провід.  проблематики  студій,
присвяч. зовн. політиці Рос. імперії та дипломат. історії
Європи, а найбільше — у робочих і підготов. нотатках. У
видовому плані матеріали К. Маркса представлені у ви-
гляді конспектів, підготов. записів та хронол. виписок із
низки істор. праць, зокрема кн. «Dzieje Polski» (Wrocław,
1843)  Й.  Лелевеля  (вважається,  що  впе-рше  укр.
козацтво згадується на сторінках конспекту К. Маркса із
цієї  книги),  «Бунт Стеньки Разина» //  «Отечественныя
записки»  (1858,  т.  121,  кн.  11)  і  «Гетманство
Выговскаго» // «Основа» (1861, № 4, 7; С.-Петербургъ,
1862) М. Костомарова. Укр.  тематику К.  Маркс інколи
порушував  у  межах  провід.  проблематики  деяких  ін.
студій. К. Маркс відзначив участь полку низових козаків
у Тридцятиліт. війні 1618–48 на боці австр. Габсбурґів,
стисло  висвітлив  війну  Б.  Хмельницького  з  Річчю
Посполитою.  У  конспекті  К.  Маркса  з  праці  «Бунт
Стеньки Разина» представлено кілька виписок про соц.
розшарування запороз. козаків. У конспекті К. Маркса зі

студії  «Гетманство  Выговскаго»  подано  нотатки  про
походження  козаків,  запозичені,  мабуть,  у  зх.-європ.
авторів, розлогі відомості про розподіл соц.-політ. сил
після смерті Б. Хмельницького (на 2 партії — пропольс. і
пророс.), соц. диференціацію козацтва та становлення
старшин. ієрархії,  коментарі про обрання гетьманом І.
Виговського та ін. К. Маркс означив тогочасну боротьбу
за гетьман. булаву як громадян. війну на укр. землях.
Низка  нотаток  про  Україну  міститься  у  дослідж.  «A
Chronological  study»  («Хро-нологічні  виписки»)  К.
Маркса,  де  представлено  відоме  його  визначення:
«Запорозька Січ — хри-стиянська козацька республіка»
(можливо,  запозичено  з  праць  М.  Костомарова;
див.  Костомарознавство),  яке  подавали  майже в  усіх
рад. працях з історії  укр. козацтва. Укр. тематику ре-
презентовано  і  в  студії  К.  Маркса  «Secret  diplomatic
history of eigh-teen century» («Викриття дипломатичної
історії 18 ст.», Лондон, 1899), де висвітлив переважно
англо-рос.  взаємини  і  принагідно  подав  низку
коментарів, зокрема вказав на спадкоємність політики
Рос.  держави  та  Рос.  імперії,  спрямов.  на  ліквідацію
респ. держ. утворень (Новгород. респ.,  респ. козаків).
Ймовірно, К. Маркс виявляв певну зацікавленість й ін.
укр. справами, зокрема у його особистій б-ці зберігалася
написана франц.  мовою розвідка М.  Драгоманова «La
littérature  oukrainienne  pro-scrite  par  le  gouvernement
russe» («Українська література, заборонена російським
урядом»,  1878)  із  числен.  помітками  про  поезію  Т.
Шевченка,  Кирило-Мефодіїв.  товариство.  Праці  К.
Маркса зʼя-вилися на укр. землях наприкінці 1860 — у
1870-х рр. І. Франко 1879 уперше переклав українською
мовою 24-й розділ із 1-го тому «Das Kapital» («Капітал»),
але не зміг опублікувати. У 1890-х рр. кілька україномов.
перекладів  праць  К.  Маркса  зʼявилися  в  Галичині.  У
1880–90-х рр. чимало праць К. Маркса в російськомов.
перекладах  поширювали  на  теренах  підрос.  України.
1902  у  Львові  видано  українською  мовою  «Маніфест
Комуністичної  партії».  Учення  К.  Маркса  справило
певний вплив на погляди й світосприйняття низки ві-
домих укр. інтелектуалів, зокрема Ю. Бачинського, М.
Драгоманова (див. Драгоманови), Б. Кістяківського, Лесі
Укра їнки ,  М .  Павлика ,  М .  Порша,  М.  Туган-
Барановського, І. Франка, Л. Юркевича. Із М. Зібером, С.
Подолинським  (підтримував  епістоляр.  звʼязок)  та  І.
Фесенком він був особисто знайомий. Наприкінці 19 —
на поч. 20 ст. ортодоксал. М. був суттєво трансформов.
В.  Леніним  та  ін.  більшов.  теоретиками  до  рос.
соціокультур.  передумов  і  політ.  обставин.  Водночас
зʼявилася низка реформатор. і ревізіоніст. візій учення
К.  Маркса  (австромарксизм,  «легал.  марксизм»),  які
справили певний вплив на політ. діячів та інтелектуалів
(С.  Булгаков,  М.  Ратнер,  М.  Туган-Барановський,  Л.
Юркевич).  Зокрема  М.  Туган-Барановський  прагнув
сполучити  М.  із  неокантіанством.  На  поч.  20  ст.
різноманітні  проблеми  М.  порушували  у  студіях  укр.
учені,  публіцисти,  громад.-культурні  діячі  (І .
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Бондаренко, В. Панейко, П. Понятенко та ін.).  З офіц.
канонізацією М. як держ. ідеології за рад. часів праці К.
Маркса не раз перевидавали. У 1920-х рр. мали місце
паліативні  спроби  академ.  вивчення  М.  як  в  УСРР  (І.
Дашковський,  В.  Юринець  та  ін.),  так і  взагалі  СРСР.
Утім,  хвиля сталін.  репресій на поч.  1930-х рр.  проти
учених та інтелігенції поклали край навіть помірков. ви-
вченню спадщини К. Маркса. Від 1930-х і до кін. 80-х рр.
студіювання  М.,  зокрема  інтерпретація  та  видання
творів К. Маркса, здійснювали виключно в межах ідеол.
потреб і  парт. вимог. Від 1930-х рр. за межами СРСР
істотно  розширилося  коло  критиків  М.,  передусім  із
позицій  укр.  націоналізму  (Н.  Грицюк,  Д.  Донцов,  М.
Сціборський  та  ін.).  На  культур.  хвилі  хрущов.
лібералізації  1960-х  —  поч.  70-х  рр.  деякі  укр.
інтелектуали  намагалися  переосмислити  й
реконцептуалізувати  марксист.  спадщину  в  УРСР.
Приміром,  історик  О.  Компан  прагнула  висвітлити  й
витлумачити  марксист.  учення  у  світлі  гуманіст.
традиції європ. сусп. думки та запропонувати його нац.-
культурне прочитання і застосування. Втім, на поч. 1972
ці обережні спроби обірвано внаслідок черг. репресив.
кампанії проти дисидентів і чистки установ АН УРСР від
учених  із  т.  зв.  неблагонадій.  репутацією.  Натомість
рад. керівництво впровадило практику тотал. вивчення
офіц. догмат. версії вчення К. Маркса. У межах каноніч.
рад. інтерпретації М. 1985 завершене україномовне ви-
дання праць К. Маркса та Ф. Енгельса в 50-ти т. Однак
публікація  конспектів  К.  Мар-кса  з  праць  М.
Костомарова та деяких ін. матеріалів, здійснювали на
обширах  СРСР  вибірково,  позаяк  обмежували  ідеол.
міркуваннями та директивами керівництва КПУ та КП
СРСР.  Зокрема,  російськомов.  переклад  конспекту  К.
Маркса  з  праці  «Гетманство  Выговскаго»  М.
Костомарова  підготовлений  Є.  Шабліовським,  В.
Сарбеєм  та  К.  Соловйовою  1968  для  багатотом.  зб.
«Архив Маркса и Энгельса» так і не був надрукований.
Україномов. переклад цього конспекту оприлюднено В.
Сарбеєм 1993 у  зб.  «Праці  Центру памʼяткознавства»
(вип. 2) АНУ та Укр. товариства охорони памʼяток історії
та культури. 1989 опубл. російськомов. переклад студії
К.  Маркса  «Викриття  дипломатичної  історії  18  ст.».
Твори  К.  Маркса  українською  мовою  видавали  і  за
кордоном,  зокрема  товариство  «Космос»  у  Берліні  у
1920-х рр. Уперше 1927–29 за ред. Андрія Річицького ви-
дано  «Капітал»  українською мовою.  За  межами  УРСР
праці  та  спадщину  К.  Маркса  вивчали  укр.  учені  В.
Голубничий,  Р.  Роздольський,  П.  Феденко ,  Р.
Шпорлюк та ін. Із розпадом СРСР зацікавлення постаттю
К. Маркса та його спадщиною обмежуються переважно
спец.  академ.  студіями  та  сферою  публіцистики,
зокрема  різні  проблеми  студіювання  М.  висвітлено  у
працях А. Гальчинського, Є. Герасимова, Ж. Котова, В.
Матвієнка.

О. В. Ясь
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